
















































こった後、それは必ず「とどまる」 ないし「とだえる」こともまた重要である。 とどまる」 輪郭をささえ」 、 「とだえる」風は 名称をおろす」と言われるが、 いうのも、風はそれが止んだ き、その不在においてこそ、単なる現前（現在）の知覚ではなく 統覚された形象として結ばれるのであり、したがって「名」を与えられることに からである。
このように、何ものかの不在においてその形象を喚起するというのが言語の作用であるが、そこから「名」が






























































































































この《水よ》という詩に見られる 礼節」という語は詩集全 のタイトルにもなっ いるが、当該詩集でこの


































































の冒頭に全文が掲げ ていることから、詩人にとってのその重要性が窺い知れる。このエッセイ（といっても、これは実質的に芸術的散文である）では主に 第二次世界大戦後、満洲でソ連軍の捕虜となった石原が一九四九年、北カザフスタンのカラガンダで重労働二十五年の判決を受けた際の詳細が描かれ、一九五三年、ナホトカから日本海を渡り舞鶴に上陸、復員する情景でそれは終わる。こうして、 《陸軟風》と う詩における風の形象は、このエッセイのコンテクストの中に置かれることにより 石原の創作の原点にあるシベリア抑留、つまりは地理、歴史、政治といったものと関連づけられていることになる。こうした経緯から、以下ではこの《陸軟風》という詩の考察を、随時エッセイ「望郷と海」との関係をも考慮しつつ行なうこ にし い。
ところで、石原吉郎の詩を検討するとき留意すべきなのは、一般に彼の詩には連分けが少ないということであ















の冒頭で「だが」という逆接の接続詞が置かれていることで強調されている。続く部分は、次の文法的文をなす第五行から十行までであるが（Ｂ） 、それはさらに条件節をなす第五行から八行までと、主節をなす第九行から十行までに分かれる（Ｂ１・２） 。Ｂまでが全二十行の詩のちょうど前半であるが、 後半 Ｂ２ 部分（ 「～とよんでも／それはい だろう」 ）を拡大して反復する二つの部分からなる。一つめは第十一行から十六行までで（Ｃ） 、それはさ に文の目的語をなす最初の四行と（Ｃ１） 、Ｂ２の反復である次の二行（Ｃ２）に分かれる。四行＋二行という行数の点からも、Ｂ１・２とＣ１・２は相似的であ 。最後の部分（Ｄ） 目的語をなす最初の二行と（Ｄ１ Ｂ２の反復である次の二行（Ｄ２）に分かれ、Ｄ はＣ１の、そしてＤ２はＣ２の反復でもあるという重層的な構造になっている。ＣはＡと同様に四行からなるため、詩全体はＡ四行＋Ｂ六（四＋二）＋Ｃ六（四＋二）行＋Ｄ四 というシンメトリックな構成をとることにもなる。
Ａがなす文の骨格は「……風を／……よぶとき／それは……／……言葉ではない」というものであり、ここで





だろう」という肯定による確認が続く（ただし、不確実なニュアンスを与える助詞「う」を伴う） 。このＡとＢの対比は、Ｂ冒頭の「だが」という逆接の接続詞、さらに第四行と九行における「もはや」という語の反復により強調されている。つまり、第四行と九―十行 言明は対応しているのであり 前者の「陸軟風」 呼ぶ取り決めは「言葉でない」のに対し、後者の「風とよぶ」行為、二人称と対峙するその行為こそ 本来的な「言葉」なのである。そして、この「風とよんでも／それはいいだろう」という言明が、先に見た通り、詩の後半で 望郷とよん も／それはいいだろう」 いう言明に変わり、二度繰り返 れることになる。この「風」と「望郷」との関係については、追々見てゆくことにしたいが、ひとまずここで言えるのは、 「望郷」が「風」と関係づけられている以上、それ 「言葉」とも関わるということである。
それでは、Ｂで言われる本来的な「言葉」とは、具体的にはどの うなものなのか。先に見た通り、Ｂは条件
節をなすＢ１と主節をなすＢ２に分かれるが、 「……なら （Ｂ１） 「……風とよんでも／それはいいだろう （Ｂ２）という構造から、ここ 「風」と呼ば ものの、 わば内実は、Ｂ１で述べられて 分かる。そして、その内実は、実質的 詩《名称》におけるのと同じである。つまり 第五―六行で「樹をながれ／砂をわたるもののけは が」とあ ように（ 《名称》の「な れつ 水を名づけ／な れつつ／みどりを名づけ」を参照） 、ここで感覚されているのは、樹や砂の運動と響き けであり、それ 「風」 「よば」れているの あって、 「風」という何らかの実体があるわけではない だ。つまり、 「樹」のそよぎ して顕れてくるも
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別様














































られる。一つは、 こで「風」は《陸軟風》と同様、 「望郷」と一体化しており、その「想念がたどりうる」のは海の「際まで」であるということ、そして一つは、やはり《陸軟風》と同様、ここで「風」は陸の草や土（ 「草原と凍土」 ）の運動、響きとして感覚されており、そのために 風」は、陸にとどまる者にとって 海との境で「とだえる」ように感じられるということである。
勿論、両者は不可分のものであり、風が陸と海の境で途絶えるように感じられるという現象が、右の一節では、
望郷の念が辿りうる限界が陸と海 境までだということの比喩として取り上げられているのだと解することができる。 「風」と「望郷」の一体化はそうした比喩を基盤としているのであ 。ここで特に《陸軟風》という詩の関わりで注目されるの 、やはり「絶句」という比喩であろう。 いう も、 でも風が立てる響き ないし風と「よばれる」響きは、 「言葉」として捉えられていることになるから る
以上を踏まえたうえで再度、 《陸軟風》第七―八行の「汀に到って／憎悪の記憶をこえるなら」に戻るなら、
そこで「こえる」という語で言われている何らかの移行 後に見るように、 れは「憎悪」という〔対象への〕固着を示す語、そして「記憶」という〔過去への〕繋留を示す語によって強調され る）は 陸から海への移行であると同時に 《名称》と同様、風が「ながれる」ことから「 だえる」こ への移行であり 前項 《闇と比喩》と合わせて見た通り、その不在におい 風の「輪郭がささえ」られ、すなわち形象 して統覚され、それがそれとして「名づけ」られる つまり「よば」れ だと解釈してよいだろう。
ただし、風が「とだえる」ように感じられるのは、陸にとどまる者にとっての話であり、実際には「汀」を








だとするならば、 「陸から海へぬけ」 、 「絶句」することで「空」 （これを「虚
そら
」と読んでもいいだろう）と化し
た「風」は、それによって「海」を名づけているのだと言うことも る。 《名称》にお て「みどり」を媒質として現象する「風」が名づけられることと、 「風」が「みどり」を名づけることが、同じ出来事であっ ようにである。実際、この《名称》という詩では、先に引用した後半に次のような詩行があった。
ある日は風に名づけられてひとつの海が空をわたる
ここでは「風」により「海」が名づけられ 、すな ち、 風 は「海」の 名づけ」である い ことから発して、通常予想される うな「風 海をわたる」では く 「海が空 わたる」という驚嘆すべき関係の逆転が起こっ いるわけである。
以下、もう少しだけ《陸軟風》のＢの部分に踏みとどまり、 「よば」れ、かつ「名づけ」るものとしての風の
あり方について考えてみたい。すでに繰り返し述べているように、 「風」と呼ばれている の内実は、実際には樹や砂といった媒質の運動、響きであ 、それはＢ１の第五―六行で言わ ているよう 「樹をなが ／砂をわたるもののけはい」であ にすぎない ここで もののけはい」というのがすべ 平仮名で表記されているの
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は意味深長である。まず、 「もの」についてであるが、詩に三度現れるこの語は、すべて「よば」れるべきものであることに注意したい。Ｂ１・第六行の「もの」は「風」と「よば」 、Ｃ１・第十四行の（あしうらのような） 「もの」とＤ１・第十八行の（怒りのような） 「もの」は「望郷」と「よば」れるべきも なのである。つまり、いまだ名を持たないが、主体に対して二人称的に顕れてく ゆえ 、 「よば」れる、ないし呼びかけられる、つまりは づけ」られるべきものが、ここでは「もの」と呼ばれていることになる。だからこそ、それはＣ１、Ｄ１におけるように「のような」という直喩的な形でしか言い表すこ ができないのであ 。
このことは、日本語の「もの」という語が一般的存在者を指すのか、あるいは神霊のような存在を指すのかと




























































う部分にすでに表れていた。これは風が「汀」を超えて「陸から海へぬける」様を表現したものであるが、 「憎悪」が同類たちとの関係を、そして「記憶」が時間的、歴史的な関係を意味す 以上、この詩で言われる「陸」とは、単に海と対比されるところの地質学的概念であるだけでなく、それは人間の生が営まれる場所であり、その意味で「望郷」 言う きの「
郷さと
」と変わるものではないのだ。当然、ここで言われる「陸」は、エッセイ


























し、 「風」が「望郷」と同一化した後半においては、それは単に地質学的境界ではなく 国境という法的境界である。無論、今日の沿岸国にお て国境線は 実際に 海上を走っ のだが、この詩においては「陸」が国家をも含めた人間の生 境位であ とするなら、 「汀」は象徴的に国境をなすことにな そして、風 本来的に通過し、横切るものとして、国境を自由に往き来できるものであるがゆえに、それが「ぬける」空間は「盗賊のみが処理する空間」と言われるのである。つまり 風がその顕れ 力とは、法を蹂躙する力でもあるということになる。
その風は第十二行で「一団となって」という複数的な様態をと が、詩の前半から風はそのようなものとして

































の度は「 ろくかがやく」ものは「怒り」と呼ばれるが この語は音韻的 は「光
ひかり
」に、そして意味論的には第





















































風が力（ 「意志」 ）の顕れであり、また主体（ 「わたし」 ）も力 源泉である限りで主体であるのだとしたら、この
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野村喜和夫は、詩《名称》に関連して「石原がキリスト者であることを思えば、石原にとって風は、霊的なもの、プネウマ（ギリシア語）もしくはルーアッハ（ヘブライ語）とみなしてもよいほど」であるとし、この詩に見られる風と名づけの連関を「事物に名を与えるのも事物から名を奪うのも、すべてプネウマのはたらきであるとするこの想像力」と呼んでいる（野村『証言と抒情』 、三七―三八頁） 。本論では風の形象の言語的本質について、別の角度から 解釈を試みる。石原における風の形象のルーアッハ的性格については、冨岡悦子が詩《北冥》を例に論じている（冨岡悦子『パウル・ツェランと石原吉郎』 、みすず書房、二〇一四年、一五五 一六〇頁） 。
（６）
　


















前田金五郎編『岩波古語辞典』 、岩波 店 一九七 六七 六九
（
10）　





































































作品のテクストにおける こうした隠 た「署名」については斉藤「兇器の時」 、二四頁を参照。
（
19）　























В поэзии Йосиро Исихары часто упоминается «ветер», образ 
которого, как мы предполагаем, имеет разную семантику. Цель 
этой статьи состоит в том, чтобы определить семантику этого образа 
в творчестве поэта через анализ некоторых его стихотворений. 
Характерно, что в поэзии Исихары образ «ветра» нередко 
связывается с действием называния. Например, в стихотворении 
«Мэйсё» («Название») (1972) «Ветер [...]/ Течет, называя воду,/ Течет,/ 
Называя зелень». Здесь «ветер» называется прежде чем «вода» и 
«зелень», субъект стихотворения видит/слышит движение/звук 
«воды» и «зелени» и называет их «ветром». Ветер, как стихийная 
сила, проявляется в стихотворении через природные предметы, 
на которые он воздействует, (он не существует отдельно как 
видимый предмет) и потому каждый раз вновь называется. Таким 
образом, существование и называние «ветра» неразделимы, и когда 
называется «ветер», те предметы, через которые он проявляетвся, 
тоже вновь называются, превращаясь в проявление сил, как бы 
дематериализуясь. Итак, можно сказать, что в поэзии Исихары 
образ «ветра» имеет «языковую» сущность. Раннее стихотворение 
поэта «Рикунампу» («Ветер с суши на море») (1959) связано с 
тяжелыми испытаниями во время его пребывания в советских 
лагерях в послевоенные годы. В этом стихотворении тоска по родине 
отождествляется с ветром, который веет с суши (здесь – СССР) на 
море (Японское), и тем самым представляет собой проявление силы, 
которая стремится к освобождению от материальности, воплощенной 
в «суши», и в концовке сублимируется в «белое сияние».
Проявлене ветра
― По поводу значений образа «ветрa» в поэзии Йосиро Исихиры
Такэси САЙТО
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